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Rynki zbrojeniowe pañstw Unii Europejskiej:
przyk³ad Grecji i Polski
Wprowadzenie
W ostatnich latach nastêpuje konsolidacja europejskiego potencja³u zbrojeniowe-
go. Przebiega ona zarówno dziêki nowym regulacjom prawnym i powo³aniu odpowie-
dzialnych za ten proces instytucji (od lipca 2004 r. dzia³a Europejska Agencja Obrony,
zajmuj¹ca siê standaryzacj¹ sprzêtu wojskowego) – jak i dziêki oddolnym decyzjom
poszczególnych firm zbrojeniowych zacieœniaj¹cych miêdzy sob¹ kooperacjê. Efek-
tem s¹ liczne interesuj¹ce programy zbrojeniowe i wzrost atrakcyjnoœci europejskiego
uzbrojenia w krajach trzecich. Jednak w II dekadzie XX wieku UE nadal jest mniej
efektywnym eksporterem uzbrojenia ni¿ USA i ten stan rzeczy prêdko siê nie zmieni.
Powodem s¹ wy¿sze wydatki badawczo-rozwojowe firm amerykañskich i wiêksze za-
awansowanie technologiczne amerykañskiego uzbrojenia. Dla eksportu swojej broni
UE musi poszukiwaæ nowych rynków, b¹dŸ te¿ stosowaæ na kontrahentów presjê poli-
tyczno-gospodarcz¹. W pierwszym rzêdzie walczy o dominacjê na rynkach pañstw ze
swojego bezpoœredniego otoczenia, a w dalszej kolejnoœci – o pozyskanie licz¹cych siê
kontrahentów w innych czêœciach œwiata.
Naturalnymi nabywcami uzbrojenia produkowanego przez europejskie firmy zbro-
jeniowe s¹ pañstwa europejskie. W niniejszym artykule zaprezentowane zostan¹ pro-
gramy zbrojeniowe dwóch pañstw UE wydaj¹cych na zbrojenia relatywnie du¿e œrodki
– Grecji i Polski. Oba pañstwa staraj¹ siê nabywaæ efektywne systemy uzbrojenia
zarówno na rynku europejskim, jak i amerykañskim. Oba – wydaj¹c znaczne kwoty na
obronnoœæ – staraj¹ siê wyjœæ naprzeciw potencjalnym zagro¿eniom, poniewa¿ w po-
równaniu z innymi cz³onkami UE s¹ bardziej nara¿one na konflikty militarne. Oba
wreszcie w ostatnich latach boryka³y siê z kryzysem gospodarczym (w Polsce przybra³
on postaæ jedynie spowolnienia, w Grecji – g³êbokiej zapaœci), który zmusi³ rz¹dy do
korekty planów zbrojeniowych.
Grecja – „armaty zamiast mas³a”
Znacz¹cym nabywc¹ uzbrojenia na europejskim rynku jest Grecja. Trwaj¹ca od
wielu dekad rywalizacja z Turcj¹ (np. po secesji pó³nocnego Cypru w 1974 r.), a tak¿e
aspiracje w³asnych elit politycznych, prowadzi³y do budowy potê¿nej – jak na greckie
mo¿liwoœci – armii. Ateny jeszcze przed kryzysem finansowym wydawa³y na wojsko
rekordowe w skali Unii 4% PKB, podczas gdy wiêkszoœæ pañstw europejskich ma
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k³opoty z osi¹gniêciem zalecanego przez NATO minimalnego pu³apu 2% PKB (Polska
w kolejnych bud¿etach rezerwuje œrodki nie mniejsze ni¿ 1,95%). Ewenementem
w skali Europy okaza³a siê jednak grecka gotowoœæ do intensyfikacji zbrojeñ – w obli-
czu g³êbokiego kryzysu finansowego, który ujawni³ siê na prze³omie 2009 i 2010 r.
Jeszcze w 1999 r. Grecja zamówi³a du¿¹ partiê samolotów wielozadaniowych „Eu-
rofighter” produkowanych przez EADS i brytyjsk¹ korporacjê BAE Systems. Tych no-
woczesnych maszyn1 Ateny zamówi³y 90, po 80 mln euro za ka¿d¹. Z kolei w 2000 r.
Grecja zakontraktowa³a w koncernie Thyssen-Krupp cztery okrêty podwodne klasy
Edel 214, nale¿¹ce do najnowoczeœniejszych na œwiecie jednostek o napêdzie konwen-
cjonalnym (Wieliñski, 2010). Okrêty powstawa³y w stoczni w Kilonii, a kontrakt by³
wart 2 mld euro, jednak jego realizacja stanê³a pod znakiem zapytania, gdy grecki kry-
zys finansowy spowodowa³ zw³okê w p³atnoœci ostatniej transzy – 500 mln euro. Sytu-
acja Grecji na prze³omie 2009/2010 tak siê pogorszy³a, ¿e aby unikn¹æ bankructwa,
otrzyma³a ona 2 maja 2010 r. wsparcie w wysokoœci 110 mld euro od Unii Europejskiej
i Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). Mo¿na by³o spodziewaæ siê
g³êbokich ciêæ w greckim bud¿ecie obronnym, ale premier Jorgios Papandreu w paŸ-
dzierniku 2009 r. zadeklarowa³, ¿e okrêty zostan¹ op³acone i odebrane – wynegocjowa³
jedynie redukcjê ceny o 200 mln euro. Pierwszy z nich („Papanikolis”) trafi³ do grec-
kiej floty w 2010 r. Papandreu wprawdzie zredukowa³ bud¿et obronny na 2010 r. a¿
o jedn¹ czwart¹, ale i tak wyniós³ on 6,5 mld euro2. Grecki bud¿et na zbrojenia na
2010 r. wynosi³ niemal 3% PKB – wiêkszy odsetek na zbrojenia przeznaczaj¹ w NATO
jedynie Stany Zjednoczone. Zreszt¹ w porównaniu z ciêciami w systemie socjalnym re-
dukcje wojskowe s¹ niewielkie – i tak w 2011 r. wydatki na zakup broni zredukowano
o 460 mln euro, ale planowano powetowanie ich w kolejnych latach – tymczasem wy-
datki socjalne zredukowano o 1,8 mld euro (Tatje, 2012).
Jako podstawow¹ przes³ankê takiej gotowoœci do zbrojeñ greccy politycy podaj¹
obawê Grecji przed Turcj¹ i jej zbrojeniami: „Dopóki Turcja bêdzie prowadziæ agre-
sywn¹ politykê, bêdziemy potrzebowaæ œrodków, by siê przed ni¹ broniæ” zadeklaro-
wa³ w kwietniu 2010 r. Philippos Petsalnikos, przewodnicz¹cy greckiego parlamentu
(Wieliñski, 2010). Z kolei Janis Emmanouilidis, ekspert brukselskiego European Poli-
cy Center stwierdzi³: „Strach przed Turcj¹ jest elementem greckiej to¿samoœci. Wielu
naszych polityków uwa¿a, ¿e kryzys kryzysem, ale armia musi byæ gotowa. Turcja to
nadal nasz odwieczny wróg”. Emmanouilidis podsumowa³ „Szalone zbrojenia skoñcz¹
siê, gdy Grecja wreszcie u³o¿y sobie stosunki z Turcj¹ […] Turcy wys³ali dobry sygna³.
Papandreu go podchwyci³, bo chce pojednania. Ale na nie potrzeba czasu”.
Oprócz okrêtów podwodnych grecka armia zamówi³a te¿ za 2,5 mld euro szeœæ
francusko-w³oskich fregat typu FREMM. Z kolei dla wojsk l¹dowych w 2002 r. Grecy
zakontraktowali w Niemczech 170 czo³gów „Leopard II” za 1,8 mld euro – pojazdy
dotar³y do koñca 2009 r. W 2010 r. Ateny zakupi³y te¿ w Niemczech ponad 200 samo-
bie¿nych haubic za 400 mln euro, a w niemiecko-francuskim koncernie EADS 20 heli-
kopterów transportowych NH 90 (Grecja kupuje, 2012). Zakupy te przyczyni³y siê
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1 Ich oblot nast¹pi³ w 1994 r., do produkcji seryjnej wesz³y w 2002 r.
2 PKB Grecji to ok. 190 mld euro, PKB Polski to ok. 500 mld euro (a nasze wydatki zbrojeniowe
to rocznie ok. 30–35 mld z³, czyli 7,5–8,5 mld euro).
w znacznej mierze do gwa³townego wzrostu greckiego zad³u¿enia. Jednym z niewielu
skasowanych zamówieñ by³y „Eurofightery” z 1999 r. – w 2001 r. zredukowano ten
kontrakt do 60 samolotów po 65 mln euro, a nastêpnie w ogóle anulowano.
Bardzo interesuj¹ce by³y oceny greckich zbrojeñ w silniejszych pañstwach UE.
Niemcy, których gospodarka wrêcz na kryzysie skorzysta³a i które s¹ najwiêkszym eks-
porterem broni w Europie, nawet zachêca³y Grecjê do kolejnych zakupów uzbrojenia.
W 2010 r. Grecy byli najwiêkszym po Portugalczykach – notabene równie¿ znajdu-
j¹cych siê na skraju bankructwa – odbiorc¹ niemieckiej broni (Bericht, 2010). Zachêty
te sta³y w jaskrawej sprzecznoœci z formu³owanymi przez tych samych niemieckich
polityków i ekonomistów pod adresem Grecji zarzutami o niegospodarnoœæ i fa³szowa-
nie statystyk finansowych. Chêæ zysku niemieckich przedsiêbiorców by³a tak du¿a, ¿e
w lutym 2010 r. na Greków naciska³ szef niemieckiej dyplomacji Guido Westerwelle,
domagaj¹c siê od nich zakupu „Eurofighterów”, a na prze³omie kwietnia i maja 2010 r.,
w momencie negocjacji nad pakietem pomocowym dla Grecji, kanclerz Angela Merkel
i francuski prezydent Nicolas Sarkozy mieli groziæ, ¿e zablokuj¹ pomoc, jeœli Ateny
wycofaj¹ siê z zakupu niemieckich U-Bootów i francuskich fregat. Rzecznik niemiec-
kiego rz¹du z jednej strony chwali³ grecki rz¹d za „kroki zmierzaj¹ce do konsolidacji
bud¿etu”, z drugiej wyra¿a³ nadziejê, ¿e: „rz¹d grecki […] weŸmie pod uwagê redukcjê
wydatków w sektorze wojskowym”, a wreszcie potêpi³ przypadki nieuregulowania na-
le¿noœci w kontraktach zbrojeniowych: „Rz¹d Niemiec da³ wyraz swemu stanowcze-
mu oczekiwaniu, ¿e nale¿y dotrzymywaæ zawartych umów” (Tatje, 2012).
Na prze³omie 2011/2012 r. Grecji nadal grozi³o bankructwo, negocjowa³a kolejn¹
transzê pomocy w wysokoœci 80 mld euro i desperacko ciê³a wszelkie wydatki publicz-
ne3. Redukcje przewidziane w programie oszczêdnoœciowym nadzorowanym przez
ekspertów MFW, Europejskiego Banku Centralnego i Komisji Europejskiej (KE)
– tzw. „trójkê”, znów ominê³y bud¿et na obronnoœæ i przemys³ zbrojeniowy. Na kolej-
nym szczycie UE dnia 23 paŸdziernika 2011 r. A. Merkel i N. Sarkozy mieli ponownie
naciskaæ na grecki rz¹d, aby wywi¹za³ siê z zawartych ju¿ kontraktów zbrojeniowych
lub zawar³ nowe (Tatje, 2012). W pozosta³ych pañstwach unijnych tylko nieliczni poli-
tycy domagali siê publicznie redukcji greckich wydatków zbrojeniowych. Nale¿a³ do
nich Daniel Cohn-Bendit, lider Zielonych w Parlamencie Europejskim. Sygna³y te nie
mia³y jednak wielkiego znaczenia, podobnie jak sugestie KE z 2011, ¿e Grecja powin-
na d¹¿yæ do „zmniejszenia wydatków na obronnoœæ kraju”. W kolejnym bud¿ecie, na
2012 r. przewidziano, ¿e wydatki socjalne skurcz¹ siê o kolejne 2 mld euro (o 9%), pod-
czas gdy sk³adka cz³onkowska na rzecz NATO wzroœnie do 60 mln euro (o 50%), zaœ
bie¿¹ce wydatki obronne zwiêksz¹ siê z 1,1 do 1,3 mld euro (o 18%). Zapowiedziano
wrêcz, ¿e po uzyskaniu kolejnej transzy pomocy miêdzynarodowej Grecja zakupi ko-
lejn¹ partiê niemiecko-francuskiego uzbrojenia (Grecja kupuje, 2012).
Ochrona sektora zbrojeniowego przed redukcjami jest przez Greków akceptowana:
przynajmniej jeden obszar rozbudowanej aktywnoœci pañstwa zostaje utrzymany. Daje
to Grekom poczucie bezpieczeñstwa – oraz miejsca pracy, co wa¿ne, gdy¿ Grecja prak-
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3 W ateñskich szpitalach lekarze operowali jedynie w nag³ych przypadkach, w szko³ach brako-
wa³o podrêczników, a liczni ekonomiœci uznawali, ¿e nie da siê utrzymaæ Grecji w strefie euro i ko-
nieczne bêdzie przywrócenie drachmy.
tycznie nie ma w³asnego przemys³u. Niemieckie przedsiêbiorstwa zbrojeniowe wczeœ-
nie to dostrzeg³y i zadzierzgnê³y silne wiêzi z greckimi partnerami.
Co interesuj¹ce, wydatki na zakup nowej broni nie by³y skorelowane z podnosze-
niem, czy choæby utrzymaniem poziomu ¿ycia greckich ¿o³nierzy. Ich wynagrodzenia
od 2009 r. zredukowano nawet o 50%, na pocz¹tku 2013 r. szeregowy zarabia³ netto
700, a porucznik 900 euro miesiêcznie. Wydatki na uposa¿enia wojskowych zosta³y
w Grecji zmniejszone w 2013 r. o niemal 80 mln euro, a na 2014 r. zaplanowano kolejn¹
redukcjê – niemal o 90 mln euro.
Wed³ug danych NATO, nawet w „najczarniejszych” latach 2012–2013, pomimo
najg³êbszego za³amania w gospodarce i dochodach bud¿etowych, Grecy przeznaczali
na obronê oko³o 2,3% PKB. W II po³owie 2014 r., program modernizacji greckiej armii
trwa³ w najlepsze (Palowski, 2014): planowano unowoczeœnienie posiadanego wypo-
sa¿enia, w tym czterech morskich samolotów patrolowych P-3 „Orion” (350 mln euro),
4 fregat MEKO 200 (400 mln euro) oraz 36 wyrzutni MLRS M270. Do posiadanych
czo³gów „Leopard 2” planuje siê zakup 30 tys. pocisków (za 150 mln euro).
By³y (do po³owy 2011 r.) grecki szef dyplomacji Dimitris Droutsas podkreœla³, ¿e
greckie granice trzeba chroniæ przed nap³ywem imigrantów z Afryki Pó³nocnej i z Azji.
Poza tym niemal codziennie dochodziæ mia³o do granicznych incydentów z Turcj¹:
„Gdy by³em ministrem spraw zagranicznych, ka¿dego popo³udnia otrzymywa³em in-
formacjê z ministerstwa obrony na temat przypadków naruszenia naszej przestrzeni
powietrznej przez Turcjê” (Tatje, 2012). Co wiêcej, Grecjê niepokoi³a wzrastaj¹ca ak-
tywnoœæ tureckiej marynarki wojennej na Morzu Egejskim. To wyt³umaczenie nie daje
siê do koñca obroniæ: w³aœnie w 2011 r., gdy przez Morze Œródziemne ruszy³a do Euro-
py Po³udniowej fala uchodŸców z ogarniêtej wojn¹ domow¹ Libii, okaza³o siê, ze kraje
naj³atwiej dostêpne z Afryki Pó³nocnej – W³ochy i Grecja w³aœnie, na tyle ograniczy³y
swoje wydatki na ochronê granic morskich, ¿e UE zmuszona by³a im pomóc, urucha-
miaj¹c w³asne misje uszczelniaj¹ce regiony Morza Œródziemnego. Europejska Agencja
Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Granicach Zewnêtrznych Pañstw Cz³onkow-
skich Unii Europejskiej (FRONTEX) na wodach otaczaj¹cych W³ochy uruchomi³a mi-
sjê „Hermes 2011”, a wokó³ Grecji – „Posejdon 2011” (Wspólne, 2011).
Mo¿na przyj¹æ jako tezê doœæ prawdopodobn¹: maksymalizuj¹c zakupy uzbrojenia
za granic¹, przy jednoczesnych ciêciach wydatków na ¿o³nierskie wynagrodzenia, czy
te¿ wydatków na ochronê granic do stopnia, w którym wkraczaæ musz¹ bezpoœrednio
agendy unijne, Grecja nie zwiêksza³a swojego bezpieczeñstwa. Mo¿na przyj¹æ, ¿e za-
kupy te (dokonywane g³ównie w niemieckich i francuskich firmach) by³y swoist¹
„cen¹” za pomoc finansow¹, udzielan¹ Grecji (równie¿ g³ównie z francuskich i nie-
mieckich œrodków). W ten sposób niegospodarnoœæ i podatnoœæ na za³amania gospo-
darcze zwiêksza³y grackie uzale¿nienie nie tylko ekonomiczne – lecz tak¿e militarne
– od silniejszych pañstw UE.
Polska – ambitny program po korektach
Jeszcze w 2001 r. wprowadzono w naszym prawie pewn¹ „kotwicê finansow¹” dla
obronnoœci, przyjmuj¹c ¿e w ka¿dorocznym bud¿ecie wydatki na ten cel nie mog¹
138 Pawe³ Turczyñski RIE 8 ’14
spaœæ poni¿ej 1,95% PKB. W ostatnich latach s¹ to kwoty rzêdu 30–35 mld z³, ale
znaczn¹ ich czêœæ poch³aniaj¹ koszty sta³e: osobowe czy utrzymanie posiadanej infra-
struktury i sprzêtu. Na zakupy nowego wyposa¿enia pozostaje ok. 20% bud¿etu – ok.
6,5 mld z³ rocznie.
Na pocz¹tku 2009 r. zosta³ zaprezentowany „Program Rozwoju Si³ Zbrojnych” na
lata 2009–2018. Przewidywano, ¿e w tym okresie na modernizacjê techniczn¹ bêdzie
mo¿na przeznaczyæ ok. 62 mld z³. Poniewa¿ kwota ta mia³a obj¹æ te¿ zakupy amunicji,
serwisowanie i remontowanie sprzêtu – realne œrodki na nowe wyposa¿enie mia³y wy-
nosiæ ok. 50 mld z³. Przewidziane w planie projekty modernizacyjne mo¿na by³o po-
dzieliæ na trzy grupy:
– kontynuacja czo³owych programów wieloletnich, uruchomionych g³ównie w latach
2001–2003. By³y to: Ko³owy Transporter Opancerzony „Rosomak”, pociski prze-
ciwpancerne „Spike”, pociski przeciwlotnicze „Grom” oraz pociski przeciwokrêto-
we RBS 15 Mk 3. Nale¿a³o do nich doliczyæ kontrakt na samoloty wielozadaniowe
F-16, którego realizacja trwaæ mia³a do 2014 r. oraz pozyskanie samolotów C-130
„Hercules” od rz¹du USA w 2009 r.;
– projekty rozpoczête tu¿ przed zatwierdzeniem programu oraz te, które dopiero mia³y
wystartowaæ. By³y to: projekt indywidualnego wyposa¿enia i uzbrojenia ¿o³nierza
„Tytan”, zakupy nowych symulatorów i trena¿erów, samolotu szkolno-bojowego,
wdra¿anie zmodernizowanych wyrzutni rakietowych WR-40 „Langusta”, ciê¿kich
wyrzutni rakietowych MLRS „Homar” i dzia³ samobie¿nych kalibru 155 mm „Krab”,
modernizacja (odziedziczonych jeszcze po Uk³adzie Warszawskim) bojowych wo-
zów piechoty BWP-1 oraz zakup samolotów M-28 „Skytruck”;
– najwa¿niejsza grupa – piêæ projektów okreœlanych jako priorytety wieloletnie mo-
dernizacji technicznej armii na lata 2009–2018:
I. system obrony powietrznej: wojska przeciwlotnicze otrzymaæ mia³y zestawy artyle-
ryjskie i artyleryjsko-rakietowe bliskiego zasiêgu (odpowiednio do 4 i 10 km) oraz
zestawy rakietowe krótkiego i œredniego zasiêgu (odpowiednio do 25 i 100 km);
II. œmig³owce wsparcia bojowego i zabezpieczenia: wielozadaniowe, poszuki-
wawczo-ratownicze (serach and rescue, SAR) oraz przeznaczone do zwalcza-
nia okrêtów podwodnych (ZOP) i zadañ transportowych;
III. modernizacja Marynarki Wojennej: zakupy wielozadaniowych korwet „Gaw-
ron”, niszczycieli min „Kormoran”, okrêtów podwodnych oraz uzbrojenia dla
nadbrze¿nego dywizjonu rakietowego;
IV. systemy wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola walki (C4ISR: Com-
mand, Control, Communications, Computers, Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance);
V. bezza³ogowe statki lataj¹ce (BSL, ang. UAV – unmanned aerial vehicle) rozpo-
znawcze i rozpoznawczo-uderzeniowe.
Zarówno kryzys ekonomiczny, jak i zmiana sytuacji miêdzynarodowej spowodo-
wa³y koniecznoœæ odejœcia od tego wieloletniego programu4. Jeszcze w 2010 r. zosta³o
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4 W 2012 r. trzeba by³o w Stoczni Marynarki Wojennej w Gdyni przerwaæ prace nad korwet¹
„Gawron” – pocz¹tkowo planowano budowê serii 7 jednostek, póŸniej program redukowano, a¿ po-
zosta³ kad³ub tylko jednego okrêtu.
przyjêtych 14 programów operacyjnych dotycz¹cych modernizacji naszych si³ zbroj-
nych, ale ju¿ w 2012 r. wymaga³y one modyfikacji i dopasowania do œwiatowych tren-
dów w zakresie nowych technologii militarnych (Skrzypczak, 2012, s. 26–31). Zbyt
skromny by³ np. program BSL, który nie przewidywa³ wyposa¿enia naszej armii w ró¿-
ne ich typy (od rozpoznawczych po uderzeniowe) i dlatego mo¿na by³o go uznaæ za
niepe³ny. Rozszerzenie programu modernizacji oznacza³o jednak kolejne wydatki,
podczas gdy wydatki na powy¿sze 14 programów ju¿ szacowano na prawie 160 mld z³5.
Kwota by³a gigantyczna, ale nieco bli¿sza realiom, jeœli program obejmowa³by hory-
zont lat 2030–2040. Istotna by³aby te¿ alokacja œrodków – rezygnacja z modernizacji
starego, poradzieckiego sprzêtu (wyrzutnie rakiet „Newa” czy czo³gi T-72), który
w ci¹gu kilku lat i tak straci³by walory bojowe. Œrodki te mo¿na by³o przeznaczaæ na
nowe technologie.
Premier Donald Tusk w czasie swojego „drugiego exposé” 12 paŸdziernika 2012 r.
zapowiedzia³, ¿e w ci¹gu 2 lat MON dostanie 10 mld z³ na modernizacjê armii, a do
2022 r. na ten cel przeznaczy siê 100 mld z³. Wydatki mia³yby obj¹æ zakupy dla si³
zbrojnych, inwestycje w przemys³ obronny i oœrodki naukowe. Dziêki produkcji w Pol-
sce œmig³owców, okrêtów, transporterów „Rosomak” czy przeciwrakietowego systemu
obrony powietrznej mia³yby powstawaæ nowe miejsca pracy. Warunkiem inwestycji
w polski przemys³ mia³a jednak byæ wysoka jakoœæ sprzêtu, jaki bêd¹ oferowaæ nasze
firmy. Premier podkreœli³, ¿e: „Bezpieczeñstwo Polski mo¿liwe jest te¿ dziêki œcis³ej
wspó³pracy z sojuszem i Stanami Zjednoczonymi w tworzeniu systemu obrony po-
wietrznej, w tym przeciwrakietowej, a temu towarzyszy realizacja natowskiej idei
smart defence”.
Projekt modernizacji technicznej naszej armii przygotowywany by³ w sytuacji
zmieniaj¹cych siê dla niej priorytetów. Now¹ hierarchiê jej zadañ postulowa³ od 2012 r.
prezydent Bronis³aw Komorowski, który najpierw przedstawi³ „autorski” projekt
polskiej tarczy antyrakietowej, a nastêpnie wielokrotnie podkreœla³, ¿e aktywnoœæ
zagraniczn¹ i udzia³ w misjach ekspedycyjnych polskich ¿o³nierzy uwa¿a za nie-
wspó³miernie kosztown¹ w porównaniu z efektami i nazbyt obci¹¿aj¹c¹ polskie si³y
zbrojne (Trudny, 2013, s. 8). Prezydent opowiedzia³ siê za strategi¹ budowania polskiej
armii pod k¹tem wzmacniania zdolnoœci do obrony w³asnego terytorium oraz mo¿li-
woœci wype³nienia polskich zobowi¹zañ wynikaj¹cych z cz³onkostwa w NATO.
Wed³ug przyjêtego w grudniu 2012 r. przez Ministerstwo Obrony Narodowej „Pro-
gramu rozwoju Si³ Zbrojnych RP w latach 2013–2022” wydatki obronne w latach
2013–2016 wynieœæ mia³y ponad 135 mld z³, w tym na modernizacjê techniczn¹
– oko³o 37,8 mld z³, czyli 27,8% ca³oœci bud¿etu obronnego (Inwestycja, 2013, s. 9). Na
lata 2017–2022 natomiast zapowiedziano wydatki obronne w wysokoœci 273 mld z³,
z czego ponad 102 mld na modernizacjê techniczn¹. W ramach „Planu modernizacji
technicznej Si³ Zbrojnych RP na lata 2013–2022” opracowano kolejnych 14 priory-
tetów modernizacyjnych, wœród których znalaz³ siê miêdzy innymi program obrony
powietrznej i przeciwlotniczej. Resort obrony zaplanowa³ te¿ zakupy œmig³owców
wsparcia bojowego i zabezpieczenia. W tym czasie armia dosta³aby równie¿ 359 Ro-
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5 Paradoksem by³o, ¿e armia nie zawsze potrafi³a nale¿ycie wykorzystaæ nawet tak skromne
œrodki. W 2011 r. do Skarbu Pañstwa wróci³o prawie 800 milionów z³otych.
somaków w wersji bojowej i 307 podwozi bazowych tych wozów pod wersje specjal-
ne. Przewidziano tak¿e œrodki na rozwój Marynarki Wojennej (Siemoniak, 2013,
s. 20–23)6.
Jesieni¹ 2013 r. MON usystematyzowa³ owe 14 priorytetów, a rz¹d przyj¹³ je w do-
kumencie „Priorytetowe zadania modernizacji technicznej Si³ Zbrojnych RP w ramach
programów operacyjnych”. Dzia³o siê to w momencie, gdy nasza gospodarka wyraŸnie
spowolni³a wskutek œwiatowego kryzysu, a wydatki na obronnoœæ po raz pierwszy zo-
sta³y zredukowane poni¿ej 1,95% PKB. Dokument, który zosta³ ujêty w projekcie bu-
d¿etu na 2014 r., okreœla³ jakie s¹ kluczowe programy operacyjne dla naszej armii
i ustala³ limit ich finansowania do 2022 r. Zak³adano, ¿e nasza armia do 2016 r. wyda na
nowy sprzêt i uzbrojenie do 16 mld z³, a w latach 2014–2022 – ogó³em 91,5 mld z³
(by³o to znacznie mniej ni¿ przewidywa³ „Program” z 2012 r.). Te redukcje mia³y byæ
zrekompensowane przez dodatkowe wydatki na modernizacjê wojska nie uwzglêdnio-
ne w planie – ok. 40 mld z³, dziêki czemu ³¹czne wydatki na modernizacjê armii
nie skurczy³yby siê zbytnio w porównaniu z „Programem” z 2012 r. (zmala³yby z ok.
140 do ok. 130 mld z³).
Zasada przeznaczania na bezpieczeñstwo pañstwa przynajmniej 1,95% PKB z roku
poprzedniego zosta³a utrzymana, a pieni¹dze na programy modernizacyjne niewydane
w danym roku bud¿etowym mia³y przechodziæ na lata nastêpne. Potencjalnym za-
gro¿eniem na przysz³oœæ by³ wiêc ju¿ nie brak œrodków, ale ich b³êdna alokacja czy na-
wet niemo¿noœæ ich wykorzystania (w latach 2007–2011 nie wydano blisko 4 mld z³).
Mia³a ona dwie przyczyny: b³êdnie zaplanowany w poprzednich latach program moder-
nizacji technicznej i z³e procedury zakupu sprzêtu. Obowi¹zuj¹ce przepisy czêsto wza-
jemnie siê wyklucza³y, powoduj¹c chaos i utrudniaj¹c sprawne dostawy uzbrojenia.
Dla koordynacji i hierarchizacji szczegó³owych projektów dotycz¹cych przebudo-
wy naszych si³ zbrojnych rz¹d 17 wrzeœnia 2013 r. okreœli³ listê 14 priorytetowych
programów na lata 2013–2022 (Uchwa³a, 2013). Poch³on¹ one w sumie 91 spoœród
139 mld z³ zaplanowanych na realizacjê planu w tym czasie i bêd¹ ujmowane w projek-
tach ustaw bud¿etowych (Skrzypczak, 2012, s. 26–31)7.
Wœród priorytetów jest nie tylko modernizacja si³ zbrojnych, ale te¿ maksymalny,
mo¿liwy w niej udzia³ krajowego przemys³u obronnego. Wspó³udzia³, w wypadku roz-
wi¹zañ pochodz¹cych z zagranicy i optymalna „polonizacja” powi¹zana z pozyskiwaniem
nowoczesnych technologii. Program zak³ada wiêc, ¿e znaczna czêœæ z tej puli œrodków trafi
do polskiego przemys³u, wzmacniaj¹c potencja³ obronny i gospodarczy kraju.
Lista priorytetów wed³ug Ministerstwa Obrony Narodowej wygl¹da nastêpuj¹co:
1) system obrony powietrznej – w ramach programu bêd¹ pozyskiwane m.in. prze-
ciwlotnicze zestawy rakietowe: œredniego zasiêgu „Wis³a”; krótkiego zasiêgu
„Narew”; samobie¿ne „Poprad”; przenoœne „Grom” i „Piorun”; przeciwlotnicze
systemy rakietowo-artyleryjskie bliskiego zasiêgu „Pilica”; mobilne stacje radiolo-
kacyjne „So³a” i „Bystra”;
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6 Nie wszystkie propozycje uwzglêdniono – zdaniem ministra obrony program modernizacji
technicznej armii móg³ zostaæ poszerzony o wprowadzenie nowego systemu kierowania i dowodze-
nia si³ami zbrojnymi.
7 Pojawia³y siê tez kwoty wyraŸnie wy¿sze, np. 160 mld z³.
2) œmig³owce wsparcia bojowego, zabezpieczenia i VIP – w ramach programu bêd¹
pozyskiwane m.in. œmig³owce: wielozadaniowe, transportowe, poszukiwawczo-ra-
townicze (serach and rescue, SAR), zwalczania okrêtów podwodnych, uderzenio-
we, do przewozu pasa¿erów VIP;
3) zintegrowane systemy wsparcia dowodzenia oraz zobrazowania pola walki
(C4ISR) – w ramach programu bêd¹ pozyskiwane m.in.: Zintegrowane Systemy
Dowodzenia i Kierowania Œrodkami Walki, integruj¹ce systemy rozpoznania, ra-
¿enia ogniowego i logistyki; Mobilne Modu³y Stanowisk Dowodzenia; wozy do-
wodzenia i wozy dowódczo-bojowe oraz system monitorowania po³o¿enia wojsk
w³asnych wyposa¿onych w transportery „Rosomak”; taktyczne systemy transmisji
danych; systemy obrony przed cyberatakami;
4) modernizacja Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych – unowoczeœnienie na-
szych czo³gów „Leopard”. Prace potrwaj¹ do koñca 2019 r., wartoœæ kontraktu sza-
cuje siê na ok. miliard z³otych, a unowoczeœnione maszyny otrzymaj¹ now¹ nazwê
– Leopard 2PL;
5) zwalczanie zagro¿eñ na morzu – w ramach programu bêd¹ pozyskiwane m.in.:
okrêty podwodne nowego typu, niszczyciele min „Kormoran II”, okrêty patrolo-
we: w wersji podstawowej „Œl¹zak” i z funkcj¹ zwalczania min „Czapla”, okrêty
obrony wybrze¿a „Miecznik”, okrêt rozpoznania elektronicznego „Delfin”, okrêt
wsparcia dzia³añ po³¹czonych „Marlin”, okrêt ratowniczy „Ratownik”, p³ywaj¹ca
stacja demagnetyzacyjna „Magneto”, nadbrze¿ny dywizjon rakietowy Marynarki
Wojennej i rakiety dla niego;
6) rozpoznanie obrazowe i satelitarne – w ramach programu bêd¹ pozyskiwane
m.in. bezza³ogowe statki powietrzne (BSP): krótkiego, œredniego i operacyjnego
zasiêgu;
7) indywidualne wyposa¿enie i uzbrojenie ¿o³nierza – w tym programie podstaw¹
jest projekt „Tytan”.
8) modernizacja Wojsk Rakietowych i Artylerii – w ramach programu pozyskiwane
bêd¹ m.in.: armato-haubice 155 mm „Krab” wraz z inteligentn¹ amunicj¹, wyrzutnie
rakietowe „Homar”, samobie¿ne moŸdzierze 120 mm „Rak”, Zautomatyzowany Ze-
staw Kierowania Ogniem „Topaz”, zestawy rozpoznania artyleryjskiego;
9) symulatory i trena¿ery;
10) samolot szkolno-treningowy;
11) samoloty transportowe – w ramach programu zostan¹ zakupione kolejne samolo-
ty transportowe C-295M „Casa” oraz samoloty transportowe M-28 „Skytruck”
(Nowe, 2012, s. 11)8;
12) ko³owe transportery opancerzone ROSOMAK9 – budowa ok. 700 transpor-
terów „Rosomak” (zarówno w wersjach bojowych, jak i specjalistycznych);
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8 Jeszcze w 2012 r. zawarto umowê na zakup piêciu kolejnych maszyn CASA C-295M,
o wartoœci ok. 900 mln z³ (wraz z pakietem logistycznym i offsetem obejmuj¹cym zorganizowanie
w Polsce centrum serwisowego dla tych maszyn). Po dostarczeniu tej partii samolotów, Polska posia-
da ich razem 16 i jest jednym z wiêkszych u¿ytkowników na œwiecie. Stacjonuj¹ one w 8 Bazie Lot-
nictwa Transportowego w Krakowie.
9 Do 2018 r. Wojskowe Zak³ady Mechaniczne w Siemianowicach Œl¹skich wyprodukuj¹ kolejnych
200 „Rosomaków”, a ogólna liczba maszyn przekazanych naszej armii wzroœnie do oko³o 850 sztuk.
13) przeciwpancerne pociski kierowane SPIKE;
14) rozpoznanie – w ramach tego programu bêd¹ pozyskiwane m.in.: lekkie opance-
rzone transportery rozpoznawcze, pojazdy rozpoznawcze dla pododdzia³ów dale-
kiego rozpoznania, mobilne bezza³ogowe pojazdy rozpoznawcze, informatyczny
system zbierania, analizy i dystrybucji informacji, zautomatyzowany system zbie-
rania, gromadzenia, przetwarzania i dystrybucji.
Modernizacja polskiej armii to zadanie d³ugofalowe, na szczêœcie powa¿ne kroki
ju¿ podjêto i stan naszych si³ zbrojnych powinien z ka¿dym rokiem siê poprawiaæ. Jest
to szczególnie wa¿ne z uwagi na konflikt ukraiñsko-rosyjski, który destabilizuje Euro-
pê Wschodni¹ i niesie ze sob¹ potencjalne zagro¿enia równie¿ dla Polski. Rozmaite
formy nieoficjalnej agresji, nasy³anie bojówkarzy i regularnej armii udaj¹cych „se-
paratystów” w poszczególnych regionach – sta³y siê w ci¹gu ostatniego roku rzeczywis-
toœci¹ i w dodatku doœæ skutecznym narzêdziem realizacji mocarstwowych aspiracji
Rosji. O ile trudno oczekiwaæ, aby polska armia potrafi³a o w³asnych si³ach wygraæ
wojskow¹ konfrontacjê z Rosj¹ – o tyle mo¿na j¹ doposa¿yæ na tyle, aby walczy³a le-
piej ni¿ si³y ukraiñskie, a zw³aszcza – aby mog³a powstrzymaæ agresjê do czasu otrzy-
mania pomocy od zachodnioeuropejskich sojuszników.
Podsumowanie
Podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy koncepcjami obronnymi Polski i Grecji jest inaczej
zdefiniowane zagro¿enie. Podstawowym zagro¿eniem dla Polski jest Rosja, przy czym
agresja z jej strony mo¿e przybraæ rozmaite formy: kombinowanej presji ekonomicz-
no-dywersyjnej (wojna elektroniczna), ograniczonej agresji w postaci podsycania se-
paratyzmów (czy wrêcz kreowania ich na potrzeby konfliktu), a wreszcie – otwartego
ataku z Kaliningradu czy te¿ przez Bia³oruœ (w niektórych scenariuszach Rosjanie
zak³adaj¹ nawet zastosowanie wobec Polski broni masowego ra¿enia). W innych wa-
riantach Polska nie by³aby atakowana bezpoœrednio, ale musia³aby wspieraæ s³abszych
sojuszników w ramach NATO (np. pañstwa nadba³tyckie) w ich konflikcie z Rosj¹.
Ewentualne starcie mia³oby charakter przede wszystkim l¹dowy z silnym komponen-
tem powietrznym i drugorzêdnym – morskim.
Podstawowym zagro¿eniem pañstwowym dla Grecji jest Turcja – pañstwo bêd¹ce
równie¿ cz³onkiem NATO, nieposiadaj¹ce broni masowego ra¿enia, w zwi¹zku z tym
w swoich zachowaniach bardziej przewidywalne. Ewentualne starcie mia³oby przede
wszystkim charakter morski, z uzupe³niaj¹cymi go walkami o panowanie w powietrzu,
du¿e starcia na l¹dzie (wyspy Morza Egejskiego czy krótka granica l¹dowa) by³yby
mniej prawdopodobne. Podobnie jak Polska, Grecja mo¿e zostaæ uwik³ana w konflikt
nie bezpoœrednio (np. w zwi¹zku z sytuacj¹ na Cyprze). Grecja stoi natomiast wobec
innego typu zagro¿eñ, których nie musi obawiaæ siê Polska – masowej, niekontrolowa-
nej imigracji ludnoœci muzu³mañskiej z Bliskiego Wschodu lub przez Morze Œród-
ziemne, a w zwi¹zku z tym – pojawienia siê na greckim terytorium grup radyka³ów
muzu³mañskich czy wrêcz terrorystów.
Interesuj¹ca – i korzystna dla Polski – jest proporcja wydatków obronnych do kon-
dycji w³asnego przemys³u zbrojeniowego. Grecja wydaje na obronnoœæ wiêkszy u³amek
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swojego PKB ni¿ Polska – ale w zasadzie ca³e nowoczesne uzbrojenie musi importo-
waæ, co czyni j¹ bardzo zale¿n¹ politycznie i gospodarczo od kontrahentów wojsko-
wych. Polska ma znacz¹cy sektor przemys³u obronnego i znaczna czêœæ sk³adanych
przez nas zamówieñ zagranicznych zawiera opcjê „polonizacji” – wejœcia przez sprze-
dawcê do kooperacji z naszymi firmami, dostarczenie im „offsetu”. O ile Grecja otrzy-
muje sprzêt „pod klucz”, o tyle Polska mo¿e pozwoliæ sobie na modernizacjê
kupowanego sprzêtu we w³asnych fabrykach – doskona³ym przyk³adem s¹ tu transpor-
tery „Rosomak”.
Rozbie¿ne strategie zaopatrzenia w broñ Polski i Grecji wykazuj¹, ¿e w Europie
jeszcze d³ugo nie powstanie wspólny rynek uzbrojenia, a dzia³ania agend takich jak Eu-
ropejska Agencja Obrony bêd¹ ogranicza³y siê do u³atwiania kontrahentom poszuki-
wania na wspólnym rynku sprzêtu odpowiadaj¹cego ich narodowym – i czêsto nader
rozbie¿nym – zapotrzebowaniom.
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Streszczenie
Unia Europejska od dekady podejmuje dzia³ania na rzecz konsolidacji rynków zbrojenio-
wych. Jednak istotn¹ przeszkod¹ w tym procesie s¹ zró¿nicowane interesy, strategie bezpieczeñ-
stwa i mo¿liwoœci poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Polska i Grecja s¹ nielicznymi
cz³onkami UE, którzy w ostatnich latach zwiêkszaj¹ swoje wydatki obronne. Oba kraje jednak
w swoich zakupach zbrojeniowych kieruj¹ siê innymi celami. Polska obawia siê l¹dowego star-
cia z przeciwnikiem posiadaj¹cym broñ masowego ra¿enia i demonstruj¹cym lekcewa¿enie dla
norm prawa miêdzynarodowego. Natomiast dla Grecji potencjalnym przeciwnikiem jest cz³o-
nek tego samego sojuszu wojskowego, bardziej przewidywalny w swoich zachowaniach,
a ewentualne starcie mia³oby charakter powietrzno-morski. Grecja natomiast bardziej ni¿ Polska
nara¿ona jest na ataki terrorystyczne i niekontrolowane migracje. Polska posiada licz¹cy siê
przemys³ zbrojeniowy i czêœæ zapotrzebowania wojskowego mo¿e wyprodukowaæ o w³asnych
si³ach. Grecja jest zmuszona do importowania o wiele wiêkszej iloœci broni. Trudno wiêc liczyæ
na standaryzacjê uzbrojenia na europejskich rynkach czy te¿ na znacz¹ce zbli¿anie strategii bez-
pieczeñstwa rozmaitych cz³onków UE.
S³owa kluczowe: Unia Europejska, bezpieczeñstwo miêdzynarodowe, zbrojenia, bud¿et
EU arms markets in Greece and Poland
Summary
The European Union has been acting to consolidate arms markets for a decade. These
endeavours have been seriously impeded by the diverse interests, security strategies and poten-
tial of individual member states. Poland and Greece are among the few EU members that have
been increasing their defence expenditure in recent years. They are driven by different objectives
when making their arms purchases, though. Poland fears a land confrontation with an enemy
possessing weapons of mass destruction and demonstrating disregard for the norms of interna-
tional law. Greece, in turn, sees a potential enemy in a member of the same military alliance,
whose behaviour is more predictable, and where the potential confrontation would occur in the
air and at sea. Greece is also at a greater risk of terrorist attacks and uncontrolled immigration
than Poland. Poland has a considerable arms industry and is able to produce a part of its military
supplies on its own. Greece is required to import weapons to a much greater extent. It is therefore
difficult to assume the standardisation of weapons in European markets or any considerable con-
vergence of security strategies implemented by different EU members.
Key words: European Union, international security, armament, budget
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